UCHWALA Nr 234/ 4680/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Marka Le$niaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Zaktad Przetwdrstwa
Miesnego Marek Le$niak, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacyjnego modelu nowych usfug w firmie ZPM Marek Lesniak poprzez budowe
i wyposazenie osrodka w Strzyzowie”, nr RPPK.01.04.01-18-0190/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 234 / 4680 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Pana Marka Lesniaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Zaktad
Przetworstwa Miesnego Marek Lesniak od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie innowacyjnego modelu nowych
ustug w firmie ZPM Marek Lesniak poprzez budowe i wyposazenie osrodka
w Strzyzowie”, nr RPPK.01.04.01-18-0190/16, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 29 marca 2016 r. Pan Marek Les$niak prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pn. ,Zakfad Przetwoérstwa Miesnego Marek Le$niak Marek, ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnego modelu
nowych ustug w firmie ZPM Marek Les$niak poprzez budowe i wyposazenie osrodka
w Strzyzowie”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0190/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystgpowanie
elementébw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 17 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.190.2016.KK (doreczonym w dniu 20 maja 2016 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze jedna z uwag dotyczyla decyzji
o pozwoleniu na budowe. W dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca przedstawit
Decyzje o pozwoleniu na budowe nr 40/2016, znak: AB.6740.1.11.2016, z dnia 25
lutego 2016 r. zmieniajgcag Decyzje nr 452/2011 znak,: AB. 6740.1.435.2011 z dnia
10 listopada 2011 r. wydang przez Staroste Strzyzowskiego.

Whioskodawca zostat wezwany do przedtozenia kopii pierwotnej Decyzji nr
452/2011 znak: AB.6740.1.435.2011 z 10 listopada 2011 r. a takze o dostarczenie
w ramach zatgcznika nr 5 do wniosku kserokopii pierwszych stron Dziennika budowy,
zaczynajgc od strony tytutowej, koficzac na pierwszej stronie, na ktérej znajdujg sie
wpisy dotyczace przebiegu robdt budowlanych oraz o dostarczenie w ramach
zatacznika nr 6 do wniosku projektu budowlanego jako integralnego zatgcznika do
pozwolenia na budowe.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 30 maja 2016 r. ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym uzupetnit brakujgce
zatgczniki. Wnioskodawca przedtozyt kopie stron Dziennika Budowy nr 360/2012
wydanego dnia 30 pazdziernika 2012r. (Tom ), kopie stron Dziennika Budowy nr
360/2012 wydanego dnia 6 kwietnia 2016r. (Tom Il) oraz kopie Projektu
budowlanego, z ktorych wynikato, ze rozpoczeto realizacje prac budowanych
w ramach ww. inwestycji

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”, ze wzgledu
na niespetienie efektu zachety, o czym poinformowano Wnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.190.2016.KK, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca podkresla, iz spetnit
wszystkie wymagania tzw. efektu zachety. W jego opinii zakres wykonanych prac nie
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byt objety wnioskiem o dofinansowanie. Zgodnie z przedtozong dokumentacjg
techniczng, projekt budowlany nie obejmowat prac rozbiérkowych. Zakres prac, ktére
zostaty wykonane obejmowat tylko prace porzgdkowe na dziatce Wnioskodawcy,
ktére zostalyby wykonane niezaleznie od zamierzenia inwestycyjnego. Wedtug
Whioskodawcy Komisja Europejska przyjeta, ze wszystkie fazy inwestycji objetej
dofinansowaniem bez wzgledu na ich technologiczng wage i role w procesie
inwestycyjnym nalezg do tego samego jednego projektu, jezeli sg czescig ogdlnego
planu. Z przyczyn obiektywnych, wykonane przez Wnioskodawce dziatania nie byty
zaplanowane i nie obejmowaty planu inwestycyjnego dotyczacego przedmiotowego
projektu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy  kryteriow  formalnych:
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis, w przypadku objecia
projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze Srodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$S¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,fozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie ,rozpoczecie robét budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigZzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie,
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ktore sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen | przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamodwienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolern | przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktoérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytagcza mozliwo$é uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreSlenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujacego projekt.

W ramach projektu Wnioskodawca zamierza wybudowac i wyposazy¢ obiekt
hotelowy, ktory bedzie petnit funkcje osrodka rekreacji i aktywizacji dla osoéb i grup
0s6b w réznym wieku. W dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca przedtozyt jako
Zatacznik nr 5 pn. Kopia pozwolenia na budowe/ zgtoszenia budowy kopie Decyzji
40/2016 z dnia 25 lutego 2016 r. znak: AB. 6740.1.11.2016 zmieniajgcg Decyzje nr
452/2011 znak: AB. 6740.1.435.2011 z 10 listopada 2011 r. wydang przez Staroste
Strzyzowskiego.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzgdzajgca w dniu 17 maja 2016 r.,
pismem znak: WP-11.432.5.190.2016.KK, wezwata Whnioskodawce do przedtozenia
kopii pierwotnej decyzji pozwolenia na budowe wraz z kserokopig pierwszych stron
Dziennikébw budowy bedacych zatgcznikami do pierwotnej i zmienionej decyzji
(zaczynajac od strony tytutowej, konczac na pierwszej stronie, na ktérej znajdujg sie
wpisy dotyczace przebiegu robét budowlanych) w celu zweryfikowania spetnienia
efektu zachety.

Z analizy przedtozonych przez Wnioskodawce uzupetnien wynika, iz decyzja
zmieniajgca pierwotng decyzje nie polegata na zmianie sposobu uzytkowania
budowanego obiektu. Zamiar przedsiewziecia pozostawat bez zmian, w dalszym
ciagu budynek bedzie petnit funkcje noclegowo — restauracyjng, pomimo drobnych
roznic w parametrach czy przebiegach przytaczy. Jednoczes$nie z zapiséw Dziennika
budowy, wydanego 30 pazdziernika 2012 r. do pierwotnej decyzji pozwolenia na
budowe, wynika, iz 3 grudnia 2012 r. rozpoczeto roboty budowlane, zwigzane m.in.
z niwelacjg terenu, wytyczeniem miejsca posadowienia czy przygotowaniem terenu
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pod budowe muru oporowego. Z kolei Dziennik budowy z 6 kwietnia 2016r. nie
zawiera zadnych wpiséw. Nalezy uznaé iz inwestycja, ktérej zamiarem byta budowa
hotelu wraz z restauracjg, zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie, tj. w dniu 3 grudnia 2012 r., kiedy to (zgodnie z pierwszym wpisem
w Dzienniku budowy) rozpoczeto wykonywanie prac w ramach inwestycji, zgodnie
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz.
290 ze zm.).

Whnioskodawca w protescie stwierdza, iz wykonane prace nie sg zwigzane
z realizacjg projektu, gdyz zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zakres prac
budowlanych objetych projektem dotyczy: robét budowlanych i konstrukcyjnych,
robot wykonczeniowych oraz prac instalacyjnych (sanitarnych i elektrycznych), a nie
prac porzgdkowych wobec czego spetnit efekt zachety.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy. Wnioskodawca
zgodnie z zapisami w Dzienniku budowy wykonat nastepujgce czynnosci:

- wyréwnanie terenu pod mur oporowy,

- wytyczenie miejsca posadowienia muru oporowego przez geodete,

- demontaz $cian dziatowych i innych elementéw w istniejgcym na dziatce
budynku,

- rozebrano budynek przeznaczony do rozbioérki (wraz z fundamentami).

Uwzgledniajgc charakter prac wykonanych w ramach inwestycji objetej
zakresem rzeczowym projektu, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie
wywotuje efektu zachety w rozumieniu art. 6 pkt. 2 Rozporzgdzenia. Ww. dzienniki
budowy wskazujg, iz inwestycja zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie, kiedy to (zgodnie z pierwszym wpisem w Dzienniku budowy nr
360/12) w dniu 3 grudnia 2012 r. rozpoczeto wykonywanie prac w ramach inwestycji,
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016, poz. 290 ze zm.), ktory w ust. 1 wskazuje, ze ,rozpoczecie budowy nastepuje
z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy”’, za$ art.
2 uszczegotawia, iz za prace przygotowawcze uwaza sie:

1) ,wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie;

2) wykonanie niwelacji terenu;

3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;
4) wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.”

Whnioskodawca w protesScie twierdzi, iz spetnit efekt zachety, gdyz jego
dotychczasowe dziatania nie sg nieodwracalne, poza tym prace te moglyby stuzyé
dowolnemu przedsiewzieciu inwestycyjnemu. Dodatkowo wedtug Whnioskodawcy
Komisja Europejska przyjeta, ze wszystkie fazy inwestycji objetej dofinansowaniem
bez wzgledu na ich technologiczng wage i role w procesie inwestycyjnym nalezg do



tego samego jednego projektu, jezeli sg czeScig ogdlnego planu. Z przyczyn
obiektywnych, wykonane przez Wnioskodawce dziatania nie byty zaplanowane i nie
obejmowaty planu inwestycyjnego dotyczacego przedmiotowego projektu wobec
czego spetnit efekt zachety.

Przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego
etap wiekszej inwestycji konieczne jest wykazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrebniong nowa inwestycje w stosunku do etapu/etapéw poprzedzajgcych/
rownolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajgce do
osiggniecia zatozonego celu okreslonego wskaZznikami, z okre$lonym poczatkiem
i koncem realizacji, zgfoszone do objecia albo objete wspétfinansowaniem UE
jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spdéjnos$ci w ramach programu
operacyjnego.” Majgc na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumie¢ jako operacje
o jasno okreSlonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan skfadajacych sie na projekt powinien zachowaé¢ spdjny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do Scisle okre$lonego celu.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010
r. (sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wylgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres
przedsiewziecia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
wytgcznego Kryterium okreSlenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, ze badanie, czy pomoc
wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztow
kwalifikkowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do osiggniecia
celéw projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Dla oceny kwalifikowalno$ci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestyc;ji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong nowa inwestycje. Sam fakt
mozliwosci wyodrebnienia poszczegolnych etapéw prac zmierzajgcych do
osiggniecia celu, tj. przeprowadzenia prac remontowych, czy zakupu urzgdzen nie
oznacza, iz etapy te traktowane majg by¢ jako odrebna nowa inwestycja. Projekt,
ktory w zwigzku z funkcjonalnym i ekonomicznym powigzaniem poszczegdlnych
etapow zostat rozpoczety przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach
wczesniejszego etapu danego przedsiewziecia inwestycyjnego (w tym przypadku:
rozbudowy i przebudowy budynku ustugowego) nie wywotuje efektu zachety.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriw formalnych: dopuszczajgcego
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specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Marek Lesniak Zaktad Przetworstwa Migesnego, ul. Bieszczadzka 5A, 38-100 Strzyzéw
2) Pani Malgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



